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Introducere
Ascultam, elev inca fiind, la Brasov, in Schei, pe
notele ,,Baladei”, un mesaj despre premiera operetei
,Crai Nou”, petrecuta in 1883, In marea sala de fes-
tivitati a Liceului ,,Andrei Saguna” si eram indem-
nat de dascalii mei sd nu uit. Ma gdndeam atunci — si
gandul acesta s-a intarit mereu — ca cea mai frumoa-
sa doinad romaneasca, auzitd vreodatd de mine era,
fara indoiala, aceasta ,,Balada” sau tanguirea buco-
vineanului fara noroc numit Ciprian Porumbescu.
Plangeau in notele ei — dupa gandul meu de-atunci —
toti codrii Arboroasei, invocand vremuri de demult,
cand din Tara de Sus pornise destinul glorios al Ta-
rii celei mari a Moldovei, despre care aveam sa aflu
mai apoi de la alt moldovean — Nicolae lorga — ca
fusese ,,a doua libertate romaneasca”. Abia mai tar-
ziu am Inteles versul ,,Fiarba vinu-n cupe, spumege
pocalul”, din cea mai frumoasa poezie despre tard,
despre Romaénia, scrisd vreodata pe acest pamant,
anume ,,Ce-ti doresc eu tie, dulce Roméanie!”. Cum
a putut Mihai Eminescu — nascut la 1850 1n aceeasi
Tara de Sus — cand Moldova lui era Tmpartita intre
Turcia, Austria si Rusia, Transilvania era provincie
a Austriei, iar Tara Romaneasca era privita inca de
unii drept provincie privilegiata a Imperiului Oto-
man, traind apoi, dupa 1859, intr-o tara care abia
se forma, sd prevesteasca viitorul Romaniei cu un
optimism asa de tonic? Mai apoi, aveam sa aflu ca
si cea mai frumoasa si mai exacta definitie a patri-
ei romane tot un moldovean o daduse, anume Mi-
hail Kogalniceanu. Pentru el, pe la 1843, patria era
,.toata acea intindere de loc unde se vorbeste roma-
neste”, iar ,,istoria nationala” era ,,istoria Moldovei
intregi, inainte de sfagierea ei, a Valahiei si a fratilor
din Transilvania”. Astfel, marele istoric romantic a
dovedit ca Romania exista Tnainte de proclamarea
sa oficiald in urma deciziei oamenilor politici; el era
convins cd Romania dainuia de cand exista limba
romana, iar limba noastra se nascuse — se stie — oda-
ta cu poporul nostru. O limba este ca un organism
viu, care se naste, creste, se dezvolta si moare odata

cu poporul care a creat-o si caruia i-a servit drept
mijloc de comunicare. Definirea patriei prin limba
este tulburatoare, iar aceastd definire vine la noi
dintr-un trecut indepartat. Nu este de mirare ca tot un
moldovean — Alexe Mateevici — a scris, la 1917, cea
mai frumoasa oda dedicatd limbii romane: ,,.Limba
noastra-i o comoara...”. Mult in urma lor, vine mun-
teanul Nichita Stanescu (cu ,,Patria mea este limba
romana”), inspirat de pomenitele modele.

Oare toate aceste definitii roméanesti de exceptie
— adevarate marturii de simtire romaneasca — date
de moldoveni, sa fi venit numai in epoca avantu-
rilor romantice ale secolului nationalitatilor, cand
lumea intelectuald se trezea la constiintd nationala
si se straduia sa indrume in acelasi sens si masele de
jos? Unii au si fost, de altminteri, ispititi sd afirme,
cu destula usurintd, ca natiunea este o constructie
recentd, datoratd exclusiv intelectualilor, aceia care
i-au invatat pe oamenii simpli ca au origine comuna,
ca vorbesc aceeasi limba, ca au aceleasi credinte si
traditii etc. De aceea, s-a vorbit despre ,,inventarea
natiunii”, cam in felul in care se nascocise locomo-
tiva cu aburi, motorul cu ardere interna sau zborul
cu aparate mai grele decat aerul... Era ca si cum un
grup de oameni ar fi avut ideea cu totul noua sa-i
puna pe bulgari, pe munteni si pe sarbi la un loc, cu
scopul de a face o tara sud-est europeand numita, sa
zicem, ,,Balcania” sau ,,Romslavia”. Ni se spune ca
numai intdmplarea a voit ca valahii din Tara Roma-
neasca sa fie plasati alaturi de moldoveni si alaturi
de transilvaneni, cu scopul de a forma Roméania —
o constructie destul de artificiala, cladita pe ideile
unor intelectuali inteligenti si nu pe realitati. Oare
numai in contextul acestei ,,inventii” recente sa fi
compus Porumbescu ,,Balada” (cea mai frumoasa
doind cultd romaneascd), sa fi scris Eminescu po-
ezia ,,Ce-ti doresc eu tie, dulce Roméanie” (cea mai
frumoasa poezie dedicata patriei, Romaniei), sa le fi
spus Kogalniceanu studentilor sai de la lasi ca patria
este toatd acea intindere de loc pe care se vorbeste
romaneste (cea mai frumoasa definitie a patriei), sa
fi elaborat Mateevici ,,LLimba noastra” (cele mai fru-
moase versuri dedicate limbii romane)? Sa fie toate
acestea artificiale, nascute din ,,programarea” unor
moldoveni de a fi — ca la 0 comanda — patrioti ro-
mani? Unii — mai ales straini — ar putea sa si creada
astfel de asertiuni, cu precadere in contextul in care
astdzi, in multe imprejurari, natiunile sunt demoni-
zate, fiindu-le atribuite toate relele universului.

Raspunsul la dilemele de mai sus nu poate veni
decat prin analiza situatiei din perioadele vechi, cele
de dinainte de secolul XIX. Daca inainte de 1800,
muntenii, oltenii, moldovenii, ardelenii vor fi fost
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mase difuze si diferite, vorbitoare de limbi variate,
cu credinte si traditii divergente etc., pe care intelec-
tualii moderni se vor fi caznit sa le unifice cumva,
atunci ideea nasterii artificiale si tarzii a unitatii ro-
manesti trebuie admisa. Pentru a ne lamuri, nu exista
decat o singura cale, anume apelul la cercetarea isto-
rica, la studiile specialistilor care — prin metodele lor
specifice — sunt capabili sa reconstituie (fie si partial)
trecutul. Acest lucru a fost facut deja, fireste, cu re-
zultate deosebite, in secolul al XX-lea, prin contri-
butiile de exceptie ale lui Nicolae lorga, Gheorghe
1. Bratianu, Constantin C. Giurescu, loan Lupas, Pe-
tre P. Panaitescu si ale multor altora, dar neincreza-
tori — ca sd nu spunem rauvoitori — mai sunt destui.
De aceea, In asemenea cazuri, repetitia — ,,mama
invataturii” — nu este niciodatd de prisos. Nu vom
evoca aici decat exemplele cele mai semnificative.

1. Dimitrie Cantemir la 1700

LImpinsi si poftiti fiind de la unii prieteni straini,
si mai cu dinadins de la insotirea noastra care este
Academia Stiintelor din Berlin”, Dimitrie Cantemir
[1] se simte dator, pe la 1700, sa lamureasca ,,ince-
patura, neamul si vechimea moldovenilor” [2]. De
aceea, el a trebuit sa rdspunda catorva intrebari, pe
care si le-ar fi putut pune strdinii de la cumpana se-
colelor al XVlIl-lea si al XVIII-lea, cum ar fi cele
referitoare la identitatea romanilor si a térilor lor. La
intrebarea ,,cine sunt romanii?”, raspunde fara ezita-
re ca sunt urmasii romanilor, iar la cea despre tarile
locuite de romani spune ca ele vin de demult, fiind
formate pe locul vechii Dacii. Tara Romanilor a fost
pentru el una si nedespartita, din vremuri imemoria-
le, dupa cum singur marturiseste in prima dintre cele
trei ,,carti” din Hronic (numite ,,Prolegomene”), ,,car-
te” in care prezinta o descriere istorico-geografica
,,a toatd Tara Romaneasca (care apoi s-au Impartit in
Moldova, Munteneasca si Ardealul) din descalecatul
ei de la Traian”. Pentru Cantemir, Térile Romanesti
se numesc ,,Daco-Romania”, adica Romania nascu-
ta pe teritoriul vechii Dacii, din colonistii romani,
chemati si romani. Asadar, romanii nu erau altceva
pentru Cantemir decat romanii traitori de circa 1600
de ani In noua Romanie, faurita pe teritoriul Daciei.
»Dachiia au fost de la Traian imparat cu cetdteni si
slujitori vechi romani descilecatd si deciia precum
aciiasi romani sa fie mosii, stramosii romanilor, cari
si astazi in partile Dachii lacuitori sa afla [3], adeca
moldoveanii, munteanii, maramoraseanii, romanii
de peste Dunire si cutovlahii din Tara Greceasca,
caci toate acestea naroade dintr-aceiasi romani ai
lui Traian sa fie, nu numai limba si graiul...” [4].
»Acestia dard mai sus pomeniti si in toatd lumea cu
nume nemuritor, vestitii romani ... sunt mosii, stra-
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mosii nostri, a moldovenilor, muntenilor, ardeleni-
lor, precum si numele cel de mosie ne arata (romani
chemandu-ne si limba cea parinteasca (care din roma-
neascasau latineascaeste) nebiruitmartorniiaste”[5].
Limba romanilor este curat romana si nu s-a ,,stricat”
niciodata prin amestec efectiv cu graiul ,,barbarilor”.
li invoca pe scriitorii care socotesc graiul moldove-
nesc ca fiind graiul ,,latinesc stalcit” si pe aceia care
socotesc ca se trage din graiul italienesc. Aduce in
atentie argumentele ambelor parti, cu accent pe pri-
ma opinie (,,graiul latinesc ar fi muma cea dreapta
si adevarata a graiului moldovenesc”): 1) coloniile
romane au fost aduse in Dacia inainte de stricarea
graiului romanilor in Italia; 2) ,,Moldovenii nu s-au
numit niciodata italieni, nume care a ajuns al roma-
nilor in vremile ce au urmat, in mai multe locuri, ci
au pastrat totdeauna numele de romani, acelasi pen-
tru toti locuitorii Italiei in vremea cind Roma era
cetatea cea mai de frunte a lumii intregi” [6]. Un-
gurii i polonezii le zic si romanilor si moldoveni-
lor vlahi; 3) in limba moldovenilor sunt mai multe
vorbe latinesti care in graiul italian nu exista. in gra-
iul moldovenesc sunt si cuvinte din graiul grecilor,
turcilor, lesilor, ungurilor, tatarilor, italienilor (de la
genovezii de la Marea Neagra) si chiar al dacilor (de
la sclavii daci, de la femeile dace devenite neveste
de romani). ,,Muntenii si ardelenii au acelasi grai cu
moldovenii” [7] si toti se numesc pe sine romani, de
la vechii romani [8].

Cu alte cuvinte, cel mai mare invatat moldo-
vean din toate timpurile (de pana atunci) stia din
cercetari minutioase cd moldovenii sunt romani, ca
acesti romani se trag cu romani §i ¢d nu este nicio
contradictie intre grupurile regionale de moldoveni,
munteni, ardeleni etc. si calitatea lor generala de ro-
mani, inruditi cu celelalte popoare romanice. Altfel
spus, la 1700, Dimitrie Cantemir exprima clar ideea
identitatii romanesti, in primul rand pe baza unitatii
de origine si de limba.

2. Cronicarii veacului al XVII-lea

Inainte cu circa o jumatate de secol fatd de Can-
temir, marele invatat Miron Costin exprima idei ase-
manatoare, pornind de la denumirile date diferitelor
grupuri de romani. ,,Si acestea — nu toate denumi-
rile, <ci> numai unele dintre ele — le-am Insemnat,
pentru intelegerea mai usoara a denumirilor neamu-
lui si altor tari, Moldovei si Tarii Muntenesti si ro-
manilor din Ardeal. Asa si pentru neamul acesta, de
care scriem, din tarile acestea, numele sau drept si
mai vechi este roman, adeca ramlean, de la Roma.
Acest nume <vine> de la descalecatul lor de la
Traian, §i cat au trdit <romanii>, pana la pustiirea lor
de pe aceste locuri <deschise> si cat au trdit in munti,



Prelegere academicd

in Maramures si pe Olt, tot acest nume l-au tinut si il
tin pana astazi, si Incd mai bine muntenii decat mol-
dovenii, cd ei si acum zic Tara Rumaneasca, ca si
romanii cei din Ardeal. lar strdinii i tarile dimprejur
le-au pus acest nume de vlah, de la vloh, cum s-a
mai pomenit, <iar> aceste nume de valeos, valascos,
olah, volosin tot de straini sunt puse, de la Italia, ca-
reia 1i zic Vloh. Apoi, mai tarziu, turcii, de la numele
domnului care a inchinat tara intai la turci, ne zic
bogdani [9], <iar> muntenilor caravlah, grecii ne zic
bogdanovlah, muntenilor — vlahos. Iar acest nume,
moldovan, este de la apa Moldovei, dupa al doilea
descilecat al acestei tari, de la Dragos voda [10]. Si
muntenilor, ori cei de pe munte — munteni, ori cei de
pe Olt — olteni, ca lesii [11] asa le zic molteani. Desi
si prin istorii, $i in graiul strdinilor, si intre ei ingisi,
cu vremurile, cu veacurile, cu innoirile, <romanii>
au si dobandesc si alte nume, doar acela care este
numele vechi sta intemeiat si inradacinat, <adica>
ruman, cum vedem. Ca, macar ca ne chemam acum
moldoveni, dar nu intrebam: ,,stii moldoveneste?”,
ci ,,stil rumaneste?”, adica rAmleneste; putin nu este
ca stis romanite, pe limba latina. Sta, dar, numele cel
vechi ca un temei neclatinat, desi adauga ori vremi-
le indelungate, ori strainii adauga si alte nume, insa
cel ce-1 radacind nu se mutd. Si asa este si acestor
tari, si tarii noastre, Moldovei, si Tarii Muntenesti:
numele cel drept din mosi-stramosi este roman, cum
isi cheama si acum locuitorii din tarile unguresti,
si muntenii tara lor i cum scriu si raspund cu gra-
iul: Tara Rumaneasca” [12]. Astfel, Miron Costin
lamureste in chip destul de clar existenta numelor
generale de romani si vlahi, a altor denumiri regio-
nale si locale (bogdani, moldoveni, munteni, olteni),
precum si a numelui de Tara Romaneasca. Cum se
vede, invatatul boier moldovean foloseste alternativ
numele de ruman si roman, ele reprezentand pentru
el exact acelasi lucru. El stie cd romanii au multe de-
numiri locale, regionale, dupa provinciile si ,.tarile”
in care locuiesc, dar si o denumire etnica generala,
cu o forma principald internd (ruman ori roman) si
una externa (vlah). Miron Costin constata ca roma-
nii, indiferent unde ar trai, numesc toate regiunile
locuite de ei ,,Tara Roméaneasca”.

Mai inainte de Miron Costin cu cateva decenii,
vornicul Grigore Ureche scria In Letopisetul sau ,,de
cand s-au descdlecat tara”, cad ,,rumanii, cati sa afla
lacuitori la Tara Ungureasca si la Ardeal si la Mara-
morosu, de la un loc santu cu moldovenii si toti de
la Ram se trag”; el stia (pe la 1600) si ca in Transil-
vania ,,mai multu-i tara 1atitd de romani decatu de
unguri” [13].

Pentru unii specialisti, marturiile acestor mari
invatati moldoveni — care vorbesc raspicat in se-

colele al XVII-lea si al XVIlI-lea despre originea
romana si unitatea romanilor — nu sunt suficient de
relevante, fiindca ei ar fi aflat de la straini aceste
lucruri. De exemplu, cultii boieri moldoveni Gri-
gore Ureche si Miron Costin s-ar fi ,,iluminat” in
legatura cu unitatea si latinitatea roménilor la co-
legiile iezuite din Polonia, unde ar fi invatat dupa
principiile umanismului tarziu. Astazi se stie canu a
fost asa, dar chiar daca ar fi fost, faptul ca strainii 1i
priveau pe moldoveni una cu muntenii si cu ardele-
nii nu venea din legenda, ci din realitate. Cu alte cu-
vinte, strainii nu aveau cum sa ,,inventeze” unitatea
romanilor, nu aveau cum sa-i invete pe locuitorii de
la Carpati, de la Dunare, de pe Mures si de la Nis-
tru aceeasi limba ori sa-i faca sa-si aiba sorgintea in
latinitate. Incd acum mai multe decenii, s-a dovedit
fara putintd de tagada, ca romanii (natural, unii din-
tre ei) au avut ei insisi constiinta romanitatii lor in
Evul Mediu [14] si au transmis aceastd convingere
mai departe, spre noi.

3. Constiinta romanititii in secolul al XVI-lea

Nu la Liov (Lwiw, Lemberg, Leopoli), nici
la Bar sau la Cracovia trebuiau sa mearga boierii
moldoveni ca sa Invete unitatea §i romanitatea ro-
manilor, ci era suficient sa ramana acasa, la Iasi, la
Suceava ori la Soroca. Nu mai departe decat in iulie
1600, Mihai Viteazul s-a intitulat la Iasi ,,domn al
Tarii Romanesti, al Ardealului si a toatd Tara Mol-
dovei”, trasand pentru vecie destinul poporului ro-
man. Marele om politic si strateg nu a faurit atunci,
in Moldova, Romania unitd — dupa cum, ménati de
prea mult avant, au spus si au scris unii patrioti —
dar a oferit un exemplu si a trasat, cu voie ori fara
voie, directia de urmat. Fireste, nu toti au inteles ce
se Intdmpla atunci, cand tarile care formasera odini-
oara Dacia se aflau sub o singura carmuire — pentru
prima oara romaneasca! — dar unii au luat aminte si
s-au bucurat ori Intristat, dupd imprejurari.

Faptul ca unii dintre romani vor fi inteles me-
sajul unitatii si latinitatii se vede din doud exemple
din epoca. Astfel, intr-o proclamatie catre locuitorii
Moldovei, lansata in februarie 1562, de catre lacob
Heraclide (poreclit Despotul), acest principe se adre-
sa supusilor sai, angajandu-se ,,sa lupte zi si noapte
cu infidelii i blestematii turci [...], impreuna cu voi
[moldovenii], oameni viteji §i neam razboinic, cobo-
ratori din valorosii romani, care facusera lumea sa se
cutremure; si in acest fel, vom face sa se cunoasca de
catre lumea intreagd adevaratii romani si descenden-
tii lor, iar numele nostru va fi nemuritor $i vom cinsti
imaginea parintilor nostri” [15]. Despot Voda — strdin
de tard si de neam, dar identificat de-acum cu supusii
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sdi moldoveni —nu avea de ce sa dea un astfel de do-
cument destinat moldovenilor, daca acestia nu ar fi
inteles nimic din el. Este foarte probabil ca unii din-
tre consilierii (sfetnicii) localnici ai exoticului domn,
stiind cum pot fi impresionati moldovenii, mai ales
liderii lor politici i militari, I-au Indemnat pe suveran
sd pomeneasca de originea romana, adica sa insiste
pe o coarda sensibild, menitd sa stimuleze la lupta
contra ,,paganilor”, adicd a celor care — In conceptia
epocii — amenintau civilizatia romaneasca §i euro-
peand. Al doilea exemplu confirma aceasti idee. In
1514 — cand lumea catolica pregatea o noud cruciada
antiotomana — Jan Laski, arhiepiscopul de Gnezno
(Polonia), arata intr-un raport destinat Conciliului
de la Lateran ce rol important putea fi rezervat Mol-
dovei in aceastd intreprindere internationala. Pentru
a-1 convinge n acest sens pe naltii prelati catolici,
episcopul polonez scria: ,,Caci ei [moldovenii] spun
ca sunt ostenii de odinioara ai romanilor, trimisi
aici pentru apdrarea Pannoniei impotriva scitilor...”
[16]. Dupa cum se vede, nu ierarhul catolic polonez
pretindea ¢ moldovenii descind din romani, ¢i mol-
dovenii insisi ,,spuneau” acest lucru, se mandreau
probabil cu el! Natural, nu trebuie sd ne inchipuim
ca acesta era un curent de masa, ca toti moldovenii
clamau in public obarsia lor romana. Dar unii din-
tre moldoveni stiau §i sustineau cu sigurantd acest
lucru, pe care Jan Laski nu face decat sa-1 consem-
neze cu exactitate. El nu spune cd moldovenii se trag
din romani, ci cad moldovenii sustin acest lucru, ceea
ce este semnificativ.

4. Constiinta unitatii romanesti la 1400

Un mesaj important despre unitatea romaneas-
ca vine din a doua parte a secolului al XV-lea, mai
exact din ziua de 8 mai 1477, cand loan Tamblac,
solul si unchiul ,,prealuminatului domn” Stefan cel
Mare, arata inaintea Senatului Venetiei situatia Mol-
dovei si sustinea necesitatea luptei tuturor crestini-
lor contra pericolului otoman. Documentul fusese
elaborat la curtea domneascd de la Suceava. Prin
vocea solului vorbea principele insusi, care se plan-
gea dogelui si fruntasilor republicii lagunare cum
i mana uneori Turcul contra Moldovei chiar si pe
crestini si pe frati, intre acestia aflindu-se si ,,cea-
laltd Tard Romaneasca” (1’altra Valachia) [17]. In
Moldova secolului al XV-lea se stia si se vorbea,
prin urmare, de doud tari romanesti, dintre care
cea dintai era, in chip natural, chiar Moldova. Tara
romanilor sud-carpatini era pentru moldoveni ,,cea
de-a doua”, ,,cealalta” Romanie ori Tarda Romaneas-
ca. De altminteri, acest fapt se stia in tot Occidentul
si, cu precadere, In mediile Peninsulei Italice, unde
s-au pastrat sute de documente si alte tipuri de surse,
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incepand cu secolul al XIV-lea, in care se vorbeste
despre doud Valahii, adica despre doud Tari Roma-
nesti, aflate la Carpati si la Dundre. Se stia ca si in
Transilvania predominau romanii, dar, fiindca pute-
rea (conducerea) de acolo nu era in mainile roma-
nilor, Transilvania nu putea fi socotita, sub aspect
politic, o ,, Tara Romaneasca”. In schimb, Moldova
si Tara Romaneasca, in care conducétorii sau stapa-
nii erau, ca si poporul de jos, romani, nu puteau fi si
nu erau decat tari romanesti.

S. Unitatea prin credinta si limba in secolul
al XI'V-lea

Sunt, asadar, legaturi profunde, cunoscute de-
opotriva de romani si de strdini, care treceau inca
din Evul Mediu peste granitele politice, marturisind
unitatea romaneasca si prefigurand consolidarea ei
in viitor. Cu un secol Tnainte de evocata marturie a
lui Stefan cel Mare, prin anii 1379-1383, un calugar
franciscan — Bartolomeu de Alverna, vicarul Bosniei
[18] — le arata Iui Ludovic I de Anjou (1342-1382),
regele Ungariei, si altor fruntasi catolici avantaje-
le atragerii ,,schismaticilor” (ortodocsilor) romani
si slavi, cuprinsi In Ungaria, la catolicism pe toate
caile (daca nu prin convingere, atunci cu forta arme-
lor). Daca slavii §i romanii din Ungaria ar fi devenit
catolici—spune ,,misionarul” respectiv —,,multe rele,
anume talharii si ucideri ascunse, pe care ei [slavii
si romanii] le comit acum fara constiinta [a pacatu-
lui] impotriva crestinilor [catolicilor], impreuna cu
cei din afara, de o limba si secta cu ei, vor inceta”
[19]. Textul acesta transmite mai multe mesaje: acei
romani, sarbi si bulgari (cu totii ortodocsi), aflati prin
cucerire sub autoritatea regelui Ungariei, rabdau cu
greu asuprirea si se razvrateau, comitand acte cali-
ficate drept ,,crime” (talharii si ucideri); nefiind ca-
tolici, acestia nu aveau ,,constiinta pacatului”, fiind
convinsi ca-si fac, din punctul de vedere al credintei
si etniei lor, dreptate; ortodocsii din Ungaria nu co-
miteau aceste ,,rele” singuri, ci cu ajutorul fratilor
lor de limba si credintd din statele libere, situate in
afara regatului angevin; ca sa inceteze toate acestea,
inclusiv solidaritatea in numele confesiunii si limbii,
franciscanul cerea imperios atragerea la catolicism a
romanilor si slavilor in cauza. Daca ne referim doar
la romani, constatam ca, in jurul anului 1380, cei
din Transilvania si Ungaria erau supusi unui proces
de catolicizare, in fata careia se straduiau sa rezis-
te aliindu-se cu cei ,,de o limba si secta cu ei”. Cu
alte cuvinte, romanii din Transilvania luptau pentru
apdrarea identitatii lor ajutati de cei din Moldova
si Tara Romaneasca. lar acest lucru se intampla
in secolul al XIV-lea. Si tot atunci, anumite forte
externe tindeau sa franga aceasta solidaritate prin
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metode diverse, inclusiv prin schimbarea credintei
— important factor de constiinta etnica identitara. Nu
se poate sa nu se remarce in aceste texte si dispretul
profund al occidentalilor catolici fatd de romani (si
slavi), care, ortodocsi fiind, nici nu erau catalogati
intre crestini. De altminteri, In secolul al XIV-lea,
Regatul Ungariei, sub egida papalitatii, a desfasurat
o intensd campanie (uneori adevarate ,,cruciade”)
impotriva ,,paganilor, ereticilor si schismaticilor”.
Chiar si din aceastd din urma expresie sau formula-
re (extrasa din documentele de epoca) se vede cum,
adesea, necrestinii (,,paganii”’), cei abatuti de la
dreapta credinta (,,ereticii”’) si cei nesupusi ierarhiei
occidentale (,,schismaticii”) erau pusi, in cancelarii-
le catolice, pe acelasi plan [20]. Cam in acelasi timp
(la 1374), pe fondul mentionatei campanii de catoli-
cizare a romanilor din Regatul Ungariei si din afara
granitelor acestuia, papa Grigore al XI-lea adresa o
scrisoare aceluiasi rege Ludovic I si celor doi arhi-
episcopi ai Ungariei, document in care se vorbeste
despre ,,acea parte a multimii natiunii roméanilor”
(natio Wlachonum) traitori ,,la hotarele Regatului
Ungariei, spre tatari” si care ar fi trecut, de curand,
de la ,,ritul si schisma grecilor” la catolicism; totusi,
trecerea aceasta apare mai mult formala, fiindca —
spune epistola papei — roméanii respectivi ,,nu sunt
multumiti cu slujba preotilor unguri” si cer un ierarh
cunoscator al ,,limbii zisei natiuni”, adica al limbii
romane (qui linguam dicte nationis scire asseritur)
[21]. Acesti romani — numai o parte din ,,multimea
natiunii lor” — situati ,,spre tatari”, trebuie localizati
pe teritoriul Moldovei, eventual in Episcopia Milco-
viei, despre care vorbesc alte documente. Poate chiar
ei — direct sau indirect — vor fi adresat o petitie spre
curia papald, invocand limba romana ca mijloc de
pastrare a identitatii lor. Antagonismul confesional
dintre romani (ortodocsi) si unguri (catolici) capata
aici — cum bine s-a observat mai demult — conota-
tie nationald, fiindca limba romana este contrapusa
celei maghiare (,,a preotilor unguri”), neinteleasa de
catre cei supusi prozelitismului. Aparitia limbii ca
argument al opozitiei romanilor fatd de efortul de
angevin si catolic de integrare confesionala a lor a
fost privita ca un indiciu clar al intrarii in scena a na-
tiunii medievale [22]. lar primii dintre romani care
au folosit fatd de straini limba ca marca a identitatii
romanesti au fost cei de la rasarit de Carpati. Altfel
spus, romanii moldoveni se aparau, inca din secolul
al XIV-lea, prin limba de presiunile alogene. Se in-
telege acum, de ce Antonio Bonfini avea sd spuna
Europei, 1n secolul al XV-lea, cum supravietuisera
romanii n fata valurilor de barbari: fiindca stiusera
sd-si apere mai mult limba decat viata!

6. Rezistenta si solidaritatea prin credinta in
secolul al XIII-lea

Cu circa un secol si jumatate Tnaintea intampla-
rilor de la 1380, cam pe aceleasi locuri din viitoarea
Moldova — cuprinse atunci in vremelnica Episco-
pie a Cumanilor — se petreceau fenomene similare:
o scrisoare (datd la Perugia, in 14 noiembrie 1234)
a papei Grigore al [X-lea reprosa ,,regelui tanar” un-
gar Bela al I'V-lea cé nu face destul pentru raspandi-
rea ,,credintei adevarate” in Episcopatul Cumaniei,
unde trdiau nu cumani, ci ,,anumite popoare numi-
te roméanesti”, care, in loc sd asculte de episcopul
catolic, numit recent acolo drept pastor, primeau in
continuare sfintele taine de la ,,niste episcopi falsi”,
de rit bizantin, atragand la credinta lor ortodoxa si
pe unii locuitori ai Regatului Ungariei, trecuti peste
Carpati ca sa formeze ,,un singur popor” cu pomeni-
tii romani [23]. Suveranul pontif porunceste energic
incetarea rapida a acestei situatii prin numirea aco-
lo, in Moldova, a unui episcop vicar ,,potrivit ace-
lei natiuni” a romanilor (illi nationem conformem),
care sa castige increderea locuitorilor si care sa duca
la bun sfarsit convertirea. Cum se vede, 1n cercurile
papale se stia, inca si in prima jumatate a secolu-
lui al XIII-lea, ca romanii de pe teritoriul viitoarei
Moldove 1si aparau identitatea prin credinta, ca nu
se lasau amagiti de noile invataturi occidentale, me-
nite sa-i supuna si sd-i desprindd de masa poporu-
lui lor, ca ascultau de episcopii proprii si, desigur,
de voievozii proprii. Mai mult, acolo, in nesigurul
Episcopat al Cumanilor (locuit de romani), actiunea
prozelitd pornitd de catolici se intorcea Tmpotriva
initiatorilor ei, fiindcd romanii moldoveni nu numai
ca nu se lasau convertiti, dar aveau forta sa-i atraga
la credinta lor pe alogeni, dupa cum chiar pomenitul
document papal de la 1234 marturiseste.

In lumina celor consemnate mai sus — extrase
numai din izvoare — cine ar mai putea spune ca uni-
tatea si identitatea romanilor au fost ,,inventate” de
intelectualii moldoveni abia in secolul al XIX-lea?
Exemplele din toate secolele trecute aratd faurirea
organicd, pas cu pas, a acestei identitati §i unitati
romanesti:

a. In secolul al XIII-lea (1234), romanii din sud-
vestul viitoarei Moldove refuzau slujba catolicilor
si se indreptau, dupa traditie, spre propriii episcopi
de rit bizantin, rezistand si atragandu-i si pe altii la
modelul lor de viata spirituala.

b. In secolul al XIV-lea (circa 1370-1380), ro-
manii din Moldova 1i ajutau in rezistenta lor pe ro-
manii din Transilvania si respingeau prozelitismul
catolic, cerand, in locul preotilor unguri, preoti vor-
bitori ai limbii romane.
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c. In secolul al XV-lea (1477), in Moldova lui
Stefan cel Mare, ca si in Occident, se stia bine ca
existau doua ,,Valahii”, adica doua Tari Romanesti,
in care se vorbea aceeasi limba si se cultiva aceeasi
credinta.

d. In secolul al XVI-lea (1514; 1562), moldo-
venii se mandreau cu originea lor romana (comuna
cu a celorlalti romani), iar ostenii erau incurajati la
lupta de domnul tarii prin invocarea acestei obarsii
ilustre.

e. In secolul al XVII-lea, marii cronicari moldo-
veni au scris, pentru prima oara in romaneste si pen-
tru prima oara pe intreg spatiul romanesc (inaintea
transilvanenilor si muntenilor), cd romanii din Mol-
dova, Transilvania §i Tara Romaneasca formeaza un
singur popor, de origine romand, ca vorbesc o limba
neolatina (inrudita cu italiana, spaniola si cu celelal-
te limbi romanice), ca denumirile regionale de mol-
doveni, munteni, olteni, ardeleni etc. nu fac decat sa
intareasca unitatea romaneasca si numele general de
romani (rumani), identic cu acela de vlahi (valahi,
volohi, blaci etc.), dat de straini poporului nostru.

f. La inceputul secolului al XVIII-lea, principele
savant Dimitrie Cantemir, — primul carturar roman
de valoare europeana si cu constiinta clara de roman
— scriind 1n latina si alte limbi de circulatie si cu-
noastere internationald, a facut cunoscuta in mediile
intelectuale ale lumii unitatea si romanitatea roma-
nilor, latinitatea limbii, specificul moldovenilor si al
tuturor roméanilor. De la Cantemir porneste si Scoala
Ardeleana, ca si toatd izbucnirea de afirmare cultu-
rald nationald a romanilor din secolul al XVIlI-lea,
prezenta in toate cele trei tari, de la Blaj la Bucuresti
si de la Iasi la Ramnic.

7. Unitatea roméineasca vazuti de invatatii
moldoveni

Numai stiind si patrunzand toate acestea, se poa-
te intelege creatia lui Nicolae lorga — calificat de unii
drept ,.istoric nationalist”, desi el a fost unul national
si international 1n acelasi timp —, mesajul sdu pes-
te decenii si secole, intuitiile lui, verbul lui inaripat,
atunci cand a scris inclusiv despre ,,neamul romanesc
din Basarabia”. lorga, care stia aproape toate martu-
riile de mai sus, a scris cele mai frumoase cuvinte
care s-au vazut si auzit vreodatd despre Romania si
tarile ei de demult: in timpurile cele vechi, romanii
nu faceau nicio deosebire in ceea ce priveste tinutu-
rile pe care le locuiau; pentru dansii, tot pamantul lo-
cuit de romani se chema Tara Romaneasca. Tara Ro-
maneasca erau si Muntenia, si Moldova, si Ardealul,
si toate partile care se intindeau pana la Tisa chiar,
toate locurile unde se gdseau romani. N-aveau cate
un nume deosebit pentru deosebitele tinuturi pe care
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le locuiau si toate se pierdeau pentru dansii in acest
cuvant mare, covarsitor si foarte frumos, de Tara Ro-
maneasca”. Si adaugd, lamuritor: ,,Tara Roméaneas-
ca a avut odinioara un sens pe care foarte multi l-au
uitat si unii nu l-au Inteles niciodata; ea insemna tot
pamantul locuit etnograficeste de romani” [24]. Nu-
mai ignorantii sau/si rauvoitorii se pot mira de aceste
afirmatii. La fel scrisese pe la 1700 Dimitrie Can-
temir, cand vorbea despre ,,toatd Tara Romaneasca,
care apoi s-au impartit in Moldova, Munteneasca si
Ardealul” sau, cu cateva decenii mai inainte, Miron
Costin, convins ca ,,numele [nostru] cel drept din
mosi-stramosi este roman, cum isi cheama si acum
locuitorii din tarile unguresti, $i muntenii tara lor si
cum scriu si raspund cu graiul: Tara Rumaneasca”.
Cu alte cuvinte, 1n scrisul istoric din Moldova, de la
1600 pana la 1900, se inregistreazd aceeasi traditie
si aceeasi directie a reflectarii identitatii romanesti.
Aici nu este vorba despre nationalism sau despre ro-
manism, ci despre realitate, iar aceasta realitate vine,
cum s-a vazut din documentele de mai sus, tocmai
de la 1200, cand si Tara Moldovei era o tara de tari.
Fireste, vorbele lui lorga pot suna, la prima vedere,
metaforic, pot parea cu iz romantic stimulat de ideea
nationald, cum au si fost. Pot parea asa, fiindca se afla
in ele, pe langd o netarmurita eruditie, multa simtire,
multa osanda si durere, toatd obida unui neam obli-
gat sa traiascd aproape un mileniu despartit. Fireste,
criticii stiu cd Tara Romaneasca si limba romana nu
au existat 1n realitatea palpabild asa cum le prezinta
Nicolae lorga, si Dimitrie Cantemir, si Miron Costin,
dar ei nu pot intelege ca ele au ddinuit 1n suflete si in
inimi §i cd marii invatati moldoveni evocati despre
aceasta dainuire vorbesc.

Concluzii

Dupa toate acestea, oare nu era in firea lucru-
rilor ca cea mai impresionantd doind romaneasca
s-o compuna Ciprian Porumbescu, cea mai frumoa-
sa poezie dedicatd Romaniei s-o scrie Mihai Emi-
nescu, cea mai emotionanta definitie a patriei roma-
ne s-o dea Mihail Kogélniceanu, cea mai frumoasa
oda nchinata limbii noastre s-o alcatuiasca Alexe
Mateevici? Toti acesti mari romani au fost moldo-
veni! Ei ne-au fost cei mai buni dascdli din lume
intru romanism si romanitate! Oare mai putem avea
mirari, nelamuriri si ndoieli in aceasta privinta? Mai
mult decat atat, cunoscute fiind aceste antecedente
cu radacini la inceputurile mileniului al doilea, adi-
ca acum aproape o mie de ani, nu era oare de astep-
tat ca cele mai inalte culmi ale culturii romanesti sa
fie atinse Tn Moldova? Cel mai mare poet roman a
fost si este Mihai Eminescu, cel mai mare povesti-
tor este lon Creangd, cel mai mare compozitor este
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George Enescu, cel mai mare istoric este Nicolae
lorga, cel mai mare autor de romane istorice este
Mihail Sadoveanu, cel mai mare sonetist — Mihail
Codreanu... Cea mai mare miscare literara de mo-
dernizare a culturii romanesti si de sincronizare a sa
cu spiritualitatea europeana s-a nascut si s-a afirmat
la Tasi — este vorba de ,,Junimea” — si l-a avut in
frunte pe un fiu de transilvanean, loan Maiorescu.
Acesta, stabilit la Craiova, si-a dat baiatul la scolile
bune de la Brasov, apoi in Germania etc. Fiul apoi,
intors 1n patrie, nu s-a dus nici la Sibiu, nici la Cra-
iova, nici la Brasov si nici macar la Bucuresti, ci la
lasi, acolo unde se edificase prima universitate mo-
derna romaneasca si unde se faurea, la cel mai inalt
nivel, cultura moderna romaneasca.

De la moldoveni am invatat ce iInseamna sacrifi-
ciul pentru tard, de la ei stiu de ce tara trebuie sa fie
mai presus de fire, stiu de ce nu ma pot niciodata su-
para pe tard, de ce tara trebuie sd se cheme Romania
si de ce poporul acesta — oricum s-ar numi — este i
ramane poporul roman. Tot de la ei stiu — de la lorga
si Eminescu, de la Miron Costin si Dimitrie Can-
temir, de la Mihai Viteazul, intregitorul de la Iasi,
de la anonimii din 1374, aparatorii limbii noastre la
curia papala, de la taranii-osteni morti la Razboieni
si la Stanilesti, de la boierii aparatori ai Tighinei si
Bugeacului, de la mortii cazuti la Marasesti si de la
plugarii si pastorii din toate timpurile — ca unirea
noastra este prea tinara, cd ea nu are nici macar o
sutd de ani incheiata si ca ne mai caznim s-o facem
si acum. Astfel, pomenitii mari barbati ai Moldo-
vei ne transmit sd judecam drept si sd nu ne pripim,
sa nu plecam urechea la cartitorii care indeamna la
dezbinare. Ce sunt — exclama ei, cu intelepciune — o
sutd de ani de unire (schioapa si ea!) pe langa un
mileniu de dezunire romaneasca sau de unire pre-
zentd numai in suflete? Ca sa judecam daca unirea
e buna sau rea, trebuie mai Intai s-o traim macar tot
atat timp cat a durat dezbinarea! Acest mesaj despre
tard, despre unitate si despre limba ni l-au transmis
invatatii moldoveni. De aceea, se poate spune ca ei
au facut, intr-adevar, cultura romaneasca moderna
si el ne-au invatat ce este Romania si cum trebuie
faurita ea; dar tot ei ne-au aratat, cu modestie, ca
mesajul lor este numai o descifrare, o decriptare a
ceea ce facuse veacuri la rand poporul roman.

in acest fel, Dumnezeu razbunase Moldova cea
obidita, cea saraca si asupritd, Moldova cea atacata
si jefuitd de tatari si de cati altii, Moldova franta de
dusmani, cu gropnitele domnesti si cu vechile capi-
tale furate de austrieci, Moldova cea cu Tighina si
Capriana, cu Hotinul si cu Marea cea Mare instrai-
nate, Moldova ceea mereu micsorata, dar niciodata
ingenuncheata. Era acea Moldova in care pana si

baciul din Miorita se resemnase cu moartea! Dar
era numai o moarte simbolicd, a trupului, fiindca
spiritul Moldovei era mereu viu si puternic: sacrifi-
ciul Moldovei si al moldovenilor a nascut Romania
si pe romani. lar daca cele mai frumoase, mai mari
si mai impresionante valori culturale romanesti
sunt faurite de moldoveni, atunci eu, roman fiind,
cum sa nu ma simt moldovean? Cum sa nu laud Su-
ceava si Orheiul, Academia Mihaileana, actul de la
5 ianuarie 1859 sau infiintarea Universitatii la
1860, ,,Luceafarul” scris la 1883 sau ,,Rapsodia
roména” a lui Enescu? Cum sa nu ma las ,,cuprins
de acel farmec sfant” si sd ma patrund de razele
lunii ,,sara pe deal”?

Moldova este parte integranta a edificiului nati-
onal romanesc, dar, mai presus de toate, este fauri-
toarea, pastratoarea si intaritoarea culturii romanesti
si a celui mai valoros tezaur al ei — limba noastra
comunad, limba romana. Cel mai inalt imn Inchinat
limbii noastre s-a intruchipat prin creatia lui Mihai
Eminescu, moldoveanul, romanul, universalul, ace-
la care a iesit din toate tiparele si ne-a Tmpins pe toti
in nemurire. Cand am citit prima oara ,,Ce-ti doresc
eu tie, dulce Romanie...”, am inteles de ce Mihai
Eminescu este mai intai roman — cel mai vrednic
dintre romani — si de ce abia apoi este moldovean si
universal. Dupd ce am invétat temeinic, pas cu pas,
ceea ce au facut moldovenii pentru romani si Roma-
nia, am inteles de ce ma simt moldovean, asa cum ar
trebui sa fie i sa se simta toti roméanii. Moldovenii
ne-au dat cea mai profunda lectie de romanism!
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